SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 589/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG

. 1oti rozsudku Spravneho sudu v Kosiciach vydanému v konani
vedenom pod sp. zn. 3S/19/2023 a rozsudku NajvyssSiecho spravneho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2Svk/19/2024 z 25. jina 2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 11. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podrla €l. 46 ods. 1, 2, 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobdd rozsudkom spravneho sidu vydanym v konani
vedenom pod sp. zn. 3S/19/2023 a rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2Svk/19/2024
z25. jina 2025. Stazovatel navrhuje zruSit' napadnuté rozsudky spravneho sudu a najvyssSieho
spravneho sudu a stazovatel'ovi priznat’ narok na pravnu pomoc v konani vedenom pod sp. zn.
4C/64/2016 pred blizSie neur¢enym sudom. Popritom si stazovatel uplatiuje financné
zadost'ucinenie vo vyske 2 500 eur za 9-roénti dizku konania v ramci spravneho sudnictva.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva nasledujici stav veci: V roku 2016 stazovatel’ zastipeny zakonnym
zastupcom poziadal o pravnu pomoc v konani vedenom pod sp. zn. 4C/64/2016 pred blizSie
neuréenym sudom. Centrum pravnej pomoci mu ale rozhodnutim z 24. oktobra 2016 nepriznalo
narok na poskytnutie pravnej pomoci, preto podal v zdkonnej lehote sprdvnu Zalobu proti
predmetnému rozhodnutiu Centra pravnej pomoci. Po deviatich rokoch od podania spravnej zaloby
rozhodol najvyssi spravny sid rozsudkom sp. zn. 2Svk/19/2024 z 25. juna 2025.



3. Ustavny sud vyzvou z 26. augusta 2025 vyzval stazovatel'a, aby v stanovenej lehote (15 dni)
v sulade s § 123 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
pripojil k svojej ustavnej staznosti kopie napadnutych rozsudkov spravneho sudu a najvysSieho
spravneho sudu. Stazovatelovi sa tuto vyzvu nepodarilo dorucit, pretoze si predmetnu zésielku
neprevzal v odbernej lehote. Stazovatel’ teda z tohto dovodu na vyzvu ustavného sudu v stanovene;j
lehote Ziadnym sposobom nereagoval.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela bolo jeho tvrdenie, ze znapadnutého rozsudku
najvyssicho spravneho sudu sa nedozvedel, pre¢o mu nebol priznany narok na pravnu pomoc. Tento
rozsudok preto povazoval za arbitrarny a jednostranne odovodneny v jeho neprospech. Okrem toho
stazovatel namietal aj prietahy v konani sprdvnych sudov, pretoze konecné rozhodnutie
najvyssieho spravneho stidu bolo vydané az devit’ rokov po tom, o sa spravnou zalobou obratil
na spravny sud.

5. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Ako tustavny sud uz uviedol, stazovatel si vyzvu na doplnenie svojej Ustavnej st'aznosti
neprevzal a v predmetnom obdobi ju teda ani nedoplnil. Stazovatel’ bol zarovent upozorneny, Ze
v pripade nevyhovenia tejto vyzve ustavny sud v sulade s § 56 ods. 3 druhou vetou zakona
o ustavnom sude predmetni Ustavnl staznost odmietne z ddvodu nedostatku ndleZitosti
ustanovenych zakonom.

7. Vzhl'adom na uZ uvedené skuto¢nosti ustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol tstavnil
staznost’ vo vzt'ahu k namietanému rozsudku spravneho stidu a namietanému rozsudku najvyssieho
spravneho stdu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku zakonom
ustanovenych nalezitosti.

8. Vo vztahu k namietanym prietahom v napadnutom konani tstavny sud konStatuje, Ze ochrana
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa v konani pred ustavnym
sidom poskytuje len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany k poruSeniu oznacenych prav
oznacenymi organmi verejnej moci eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom case eSte mohlo
trvat’ (IV. US 632/2018, II. US 176/2019). Ak v ¢ase, ked’ ustavna staznost’ bola stavnému sudu
dorucend, uz nedochéddzalo k porusovaniu oznafeného zékladného prava, Ustavny sud Ustavnu
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti pred
ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gicel ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje vo vzt'ahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 223/2010,
I11. US 462/2017, IV. US 149/2018, II. US 464/2018). Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je totiz aj poziadavka, aby ustavna staznost’
smerovala proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podl'a ktorého ustavnd staznost' zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok sliiziaci na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zédkladnych prav d’alej



nepokradovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020). Prednesené pravne
nazory ustavného sudu su akceptované aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (rozsudky
Obluk proti Slovenskej republike, body 62 a 63 a Mazurek proti Slovenskej republike).

9. Hoci stazovatel’ nebol pravne zastupeny, ustavny sud, uplatniac materidlny pristup k ochrane
ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktora je neoddelitelnou sucast'ou jeho
rozhodovacej ¢innosti (k tomu pozri aj IL. US 51/2017, 11. US 782/2014), pristapil k predbeznému
posudeniu tej Casti Gstavnej staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal prietahy v napadnutom konani
(m. m. L. US 193/2024), pretoze bol schopny posudit’ opodstatnenost’ stazovatelovych namietok aj
z obmedzeného mnozstva informacii, ktoré mal v danom momente k dispozicii.

10. Z Gstavnej staznosti stazovatela aj napriek nedostatku zédkonom ustanovenych naleZzitosti
(t. j. nepredlozenia napadnutych rozhodnuti, pozn.) vyplyva, ze stazovatel’ podal Gstavna staznost’
az po kone¢nom rozhodnuti najvys§ieho spravneho sudu. Ustavny sad ale vo vieobecnosti
posudzuje potencidlne porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
iba do momentu, ked’ toto poruSovanie stale trva (teda v tomto pripade iba do momentu konecného
rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu). Vzhl'adom na tento zaver musel Gstavny sud odmietnut’
ustavnu staznost’ stazovatel’a uz pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti uz nebolo
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



